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IA s Digital exclusion in Poland

The basic problem impeding the
development of an information
society is digital exclusion. Not
everyone has access to, or can benefit
from, information and communication
technologies. Along with the rise in
importance of computers and the
Internet in everyday life, people who
do not have access to such
technologies, or are unable to use
them for various reasons, will become
increasingly hindered and excluded
from society. Computers and the
Internet are increasingly becoming

Spoteczenstwo informacyjne

indispensable for education, in the workplace, and become a means to
communicate with others, to gain knowledge, exchange goods, and participate
in the culture and various forms of entertainment. This article presents the
problem of the digital divide/e-exclusion in Poland by characterizing various
sources of exclusion like motivation, access, usage, skills, as well as the ways of
usage — identifying the social groups who are mostly endangered by exclusion.
This report also brings to light the largest barriers to the propagation of such
information technologies and outlines the actions that must be undertaken in
order to increase e-integration in Poland.
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WYKLUCZENIE CYFROWE W POLSCE!

WsTEP

Po dwudziestu latach procesu transformacji ustrojowej dochodzimy do
momentu, kiedy przemiany gospodarcze i polityczne, ktére nastapity w Polsce
na poczatku lat 90. XX wieku, majg juz coraz mniejsze znaczenie dla proceséw
spolecznych. Jednocze$nie coraz wazniejszym czynnikiem przemian i moder-
nizacji staje sie rewolucja technologiczna zwigzana z powstaniem i upowszech-
nieniem technologii teleinformatycznych. Dla podkreélenia wagi i gtebokosci
tych przemian moéwi sie czesto o powstaniu nowego typu spoleczenstwa — spo-
teczenstwa informacyjnego. Tak jak powstanie spoleczenstwa przemystowego
zwigzane bylo z wynalazkiem maszyny parowej, tak pojawienie sie spoteczen-
stwa informacyjnego zwigzane jest z powstaniem Internetu, ale takze z innymi
technologiami cyfrowymi. Technologie te nie s3 bowiem tylko przedmiotem
zbytku czy narzedziem podnoszenia wygody i jakosci Zycia; telefonia komor-
kowa, Internet sg infrastrukturg wspdlczesnego spoteczenstwa.

Coraz powszechniejsze wykorzystanie tych technologii i coraz wigksze
ich mozliwosci, a czgsto réwniez niezbednos¢ w codziennym zyciu — nauce,

! Czg$¢ z prezentowanych tu wynikow analiz byla wezesniej publikowana w moim
artykule pt. Korzystanie z technologii informacyjno-komunikacyjnych [w:] Diagnoza spo-
teczna 2009. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw, ]. Czapinski, T. Panek (red.), Warszawa 2009.
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pracy, dostepie do informacji i wiedzy, powoduje, ze osoby, ktdre z nich nie
korzystaja, zaczynaja by¢ w coraz wiekszym stopniu wykluczone spolecznie.
Dlatego tez podstawowym problemem zwiazanym z rozwojem spoleczenstwa
informacyjnego jest problem cyfrowego wykluczenia®. Nie wszyscy maja do-
step do nowych technologii i nie wszyscy moga czerpa¢ z nich korzyséci. Wraz
ze wzrostem znaczenia komputerdw i Internetu praktycznie we wszystkich sfe-
rach zycia osoby, ktore nie beda mogty lub nie beda potrafily z tych technologii
skorzysta¢, stang sie coraz bardziej uposledzone i wykluczone z zycia spotecz-
nego. Komputery i Internet s3 bowiem coraz czesciej niezbednym narzedziem
nauki, pracy, érodkiem komunikacji i Zrédlem informacji oraz wiedzy, a takze
wymiany handlowej, rozrywki i uczestnictwa w kulturze.

W niniejszym artykule zaprezentowano diagnoze zjawiska wykluczenia cy-
frowego w Polsce. Przedstawione zostaly definicje pojecia wykluczenia cyfrowego
iich ewolucja, a takze rdzne wymiary tego zjawiska, nieograniczajacego sie jedynie
do réznic w dostepie do technologii, ale dotyczacego takze motywacji i umiejet-
nosci potrzebnych do korzystania z nich w sposéb majacy znaczenie dla sytuacji
zyciowej uzytkownikéw. Szczegotowo zostaly przedstawione konsekwencje wyklu-
czenia cyfrowego dla sytuacji jednostek na rynku pracy i dla ich uczestnictwa w zy-
ciu spolecznym i kulturalnym, a nastepnie zidentyfikowane czynniki najbardziej
zagrazajace wykluczeniem cyfrowym, zaréwno ze wzgledu na brak dostepu, jak
i motywacji oraz umiejetnosci korzystania z nowych technologii. Artykut zawiera
tez uwagi na temat ksztattowania polityki panistwa i dziatan administracji publicz-
nej, ktére majg przeciwdziata¢ wykluczeniu cyfrowemu. Pominieto natomiast za-
gadnienia zwigzane z réznicami miedzynarodowymi i tzw. globalnym cyfrowym
podzialem?, majacym znaczenie dla konkurencyjnosci gospodarki kraju i poszcze-
golnych regionéw wobec innych panstw. Brak tu réwniez systematycznego prze-
gladu réznych programéw majacych przeciwdziata¢ wykluczeniu cyfrowemu. Oba
te zagadnienia sg zbyt obszerne i nalezatoby po$wieci¢ im osobne artykuly.

PO]}}CIE CYFROWEGO WYKLUCZENIA

Problem cyfrowego wykluczenia zostal dostrzezony przez politykow i ad-
ministracje zaréwno w USA (juz w polowie lat 90. XX wieku), jak i w Unii

? Polska w drodze do globalnego spoleczenistwa informacyjnego, W. Cellary (red.),
UNDP, Warszawa 2002.

* P. Norris, Digital Divide: Civic Engagement, Information Poverty, and the Internet
Worldwide, Cambridge University Press, Cambridge 2001.
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Europejskiej, a przez to takze w Polsce. W konsekwencji podejmowane sg dzia-
tania majace temu przeciwdzialaé. Warto jednak podkresli¢ znaczace roznice
w amerykanskim i europejskim pojmowaniu tego problemu. W Stanach Zjed-
noczonych moéwi sie przede wszystkim o zjawisku cyfrowego podziatu (digital
divide) - systematycznych réznicach w dostepie i korzystaniu z komputeréw
i Internetu pomiedzy osobami o réznym statusie spoteczno-ekonomicznym
(wyksztalceniu, dochodach, zawodzie), na réznych etapach Zycia, mezczyzna-
mi i kobietami, a takze réznymi regionami. Natomiast w Europie i polityce UE
uzywane jest przede wszystkim pojecie elntegracji (elnclusion). Podejscie eu-
ropejskie jest znacznie glebsze od amerykanskiego nie tylko dlatego, ze, pod-
kreslajac dziatania pozytywne, koncentruje sie¢ na budowaniu cyfrowej spoj-
nosci (digital cohesion) przez dostarczanie korzysci ptynacych z wykorzystania
Internetu i innych technologii do wszystkich grup spoleczenstwa. Znacznie
istotniejsze wydaje sie dostrzezenie, ze cyfrowe wykluczenie to co$ wiecej niz
cyfrowy podzial i ze nie chodzi tylko o réznice w dostepie, umiejetnoéciach czy
sposobach korzystania, ale przede wszystkim o te z nich, ktére prowadza do
spolecznego i ekonomicznego wykluczenia.

Jak pisze D. Kaplan* eIntegracja odnosi sie do efektywnego uczestnictwa
jednostek i spotecznosci we wszystkich wymiarach spoteczenstwa i gospodarki
opartej na wiedzy przez dostep i wykorzystanie technologii informacyjno-ko-
munikacyjnych (ICT). Wazne jest takze usuwanie barier w dostepie i utatwianie
mozliwoéci wykorzystania przynoszacych spoteczne korzysci. Co wiecej, elnte-
gracja odnosi si¢ tez do stopnia, w jakim ICT przyczyniaja sie do wyréwnywa-
nia i promowania uczestnictwa w roznych sferach zycia spolecznego. Mozna
wiec powiedzied, ze celem polityki europejskiej nie jest, tak jak w roznych dzia-
taniach podejmowanych w Ameryce, samo zapewnienie obywatelom dostepu
do nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych i umozliwienie korzy-
stania z nich. Zasadniczym celem dziatan na rzecz elntegracji podejmowanych
w Europie jest przeciwdziatanie wykluczeniu spolecznemu, zapewnianie spoj-
nosci spolecznej, przy jednoczesnym podnoszeniu kapitatu ludzkiego, co sta-
nowi tez $rodek osiggania dtugotrwalego wzrostu gospodarczego.

W niniejszym artykule przyjmuje, ze pojecie cyfrowego wykluczenia odnosi
sie do réznic pomiedzy tymi, ktérzy majg regularny dostep do technologii cy-
frowych oraz informacyjnych i potrafig efektywnie z niego skorzystaé, a tymi,
ktorzy tego dostepu nie maja. Trzymajac sie definicji przyjetych obecnie w Eu-

* D. Kaplan, e-Inclusion: New Challenges and Policy Recommendations, 2005 http://
ec.europa.eu/information_society/eeurope/2005/doc/all_about/kaplan_report_einclu-
sion_final_version.pdf [dostep: 15 wrze$nia 2009 r.].
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ropie’, bede sie koncentrowac na tych réznicach, ktére majg istotne znaczenie
dla szans zyciowych, sytuacji 0sob na rynku pracy, a takze mozliwosci uczest-
nictwa w zyciu spolecznym i kulturalnym. Réznice te zwigzane sg zaréwno z fi-
zycznym dostepem do technologii, jak réwniez z umiejetno$ciami i zasobami
potrzebnymi do ich uzycia. Dlatego tez, zanim rozwaze szerzej konsekwencje
korzystania z technologii dla uczestnictwa uzytkownikoéw w réznych sferach zy-
cia, nieco wiecej miejsca poswiece réznym wymiarom omawianego tu zjawiska.

WYMIARY CYFROWEGO WYKLUCZENIA

Jak mozna zauwazy¢, przyjeta tu definicja cyfrowego wykluczenia uwzgled-
nia zaréwno réznice zwiazane z fizycznym dostepem do technologii, jak réw-
niez z umiejetnosciami i zasobami potrzebnymi do uzycia tych technologii
w sposdb przynoszacy korzysci. Niestety, wciaz popularne w Polsce rozumienie
cyfrowego podziatu jako réznic pomiedzy tymi, ktorzy maja dostep do kom-
puteréw i Internetu, a tymi, ktdrzy go nie maja, jest niezmiernie uproszczo-
ne. Problem ten jest znacznie bardziej ztozony i wielowymiarowy. Dlatego tez,
chcac zidentyfikowad rézne bariery w upowszechnieniu wykorzystania nowych
technologii, nalezy przesledzi¢ rézne postawy wobec nich. J.A.G.M. van Dijk®
wyréznia cztery poziomy dostepu do nowych medidw:

- motywacje do korzystania z nowych technologii,

- fizyczny dostep (posiadanie komputera, dostep do Internetu),

- umiejetnodci (strategiczne, informacyjne, operacyjne),

- korzystanie (rézne sposoby korzystania).

Podstawowg kwestig jest motywacja do korzystania z nowych technologii.
To od niej zalezg decyzje o zakupie komputera i potaczenia sieciowego oraz
zdobywaniu niezbednych umiejetnoéci do uzywania odpowiednich aplikacji.
Dopiero kolejng kwestia jest dostep do komputeréw i Internetu w domu, pracy,
szkole lub innym miejscu, a takze samo korzystanie z nich, gdyz dostep nie
musi jeszcze oznacza¢ uzytkowania (szczegdlnie przy braku motywaciji).

> Revisiting elnclusion: from Vision to Action, Technical Report Series, European
Commission, Directorate-General Joint Research Centre, Institute for Prospective Tech-
nological Studies. Luxembourg 2006.

¢ J.LA.G.M. van Dijk, The Deepening Divide, Inequality in the information Society,
Sage, London 2005; J.A.G.M. van Dijk, The network society (2" edition), Sage Publica-
tions, London 2006.
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Jako trzeci poziom cyfrowego wykluczenia J.A.G.M. van Dijk wyrdznia
poziom umiejetnosci. Korzystanie z komputerédw i Internetu wymaga odpo-
wiednich kompetencji do obstugi oprogramowania, ale takze umiejetnosci
wyszukiwania informacji w sieci, oceny jej wiarygodnosci i przydatno$ci oraz
zdolno$ci jej przetworzenia i wykorzystania do wlasnych celéw. Kolejna sprawa
s3 umiejetnodci twdrczego wykorzystania narzedzi ICT, tworzenia i publiko-
wania tre$ci. Dlatego van Dijk wyrdznia kilka rodzajow istotnych umiejetnosci:

- operacyjne - korzystanie z komputera, oprogramowania i Internetu,

- informacyjne - wyszukiwanie, selekcja, ocena przydatnosci i wiarygod-

nosci, a takze przetwarzanie informacji,

- strategiczne - korzystanie przynoszace korzysci w réznych sferach zycia.

W ostatecznosci istotne jest jednak to, jaki wplyw ma korzystanie z nowych
technologii na sytuacje i szanse zyciowe uzytkownikéw. Dlatego tez podstawo-
we znaczenie maja sposoby korzystania z komputeréw i Internetu, wyrdzniane
przez van Dijka jako czwarty poziom dostepu. Technologie te moga by¢ wyko-
rzystywane w bardzo rézny sposéb, zaréwno przynoszacy korzysci, jak réwniez
szkodzacy uzytkownikom (np. przez uzaleznienie od komputera’).

Wraz z upowszechnieniem dostepu do komputerédw i Internetu oraz zmniej-
szaniem sie réznic w dostepie do technologii, nabieraja znaczenia inne barie-
ry i wymiarem zréznicowania staje sie jako$¢ tego dostepu® — szybkos¢ taczy,
mozliwo$¢ korzystania z urzadzen w domu itp. Prawdopodobnie w przysztosci
jeszcze wieksze znaczenie bedzie mialo zréznicowanie umiejetnosci korzysta-
nia z komputerdw, ktdre bywa nazywane cyfrowym podziatem drugiego rzedu’.
Podsumowujac, upowszechnienie nowych technologii prowadzi do zmniejsze-
nia réznic w korzystaniu z nich; wieksze znaczenie beda mialy réznice zwiaza-
ne z mozliwoéciami i sposobami wykorzystania technologii.

Wedtug J.A.G.M. van Dijka bezposrednig przyczyna cyfrowego podziatu
jest nieréwna dystrybucja wielu waznych zasobdw. Nie chodzi tylko o zaso-
by materialne, takie jak dochody czy posiadanie sprzetu, ale rowniez czas (po-
trzebny na korzystanie z nowych mediéw), zasoby mentalne - odpowiednia
wiedze techniczng, zasoby spoleczne (relacje i sieci wsparcia pomagajace uzy-

7 K. Young, Internet Addiction: The Emergence of a New Clinical Disorder, ,,Cy-
berPsychology and Behavior” 1998, nr 3(1).

8 M. Castells, Galaktyka Internetu: refleksje nad Internetem, biznesem i spoleczen-
stwem, Rebis, Poznan 2003.

° E. Hargittai, Second-level Digital Divide: Differences in people’s online skills, ,First
Monday” 2002, nr 7(4).
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ska¢ dostep i umiejetnosci korzystania), zasoby kulturowe. Bariery upowszech-
niania mogg by¢ zatem bardzo rézne; z jednej strony takie, ktére nazwatbym
»twardymi” - infrastrukturalne (brak technicznych mozliwoséci podtgczenia sie
do Internetu) czy finansowe, a z drugiej ,,miekkie” - jak brak motywacji czy od-
powiednich umiejetnosci. Nalezy sie spodziewa(, ze twarde bariery beda stop-
niowo mialy coraz mniejsze znaczenie, natomiast coraz wazniejsze stang sie
bariery miekkie. Obecnie dziatania panstwa prowadzone chociazby w ramach
Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej, jak rowniez w dzialaniach
8.3 1 8.4 PO Innowacyjna Gospodarka koncentrujg sie na barierach twardych.
Jak jednak zostanie pokazane ponizej, dzi§ wieksze znaczenie majg juz bariery
miekkie.

Aby doktadnie przesledzi¢ zjawisko wykluczenia cyfrowego w Polsce oraz
znaczenie réznych barier w upowszechnianiu technologii informacyjno-ko-
munikacyjnych, warto za J.A.G.M. van Dijkiem wyrdzni¢ te cztery poziomy
wykluczenia cyfrowego; w tym artykule bede z tego podziatu korzystat. Zanim
jednak rozwazymy znaczenie réznych wymiaréw wykluczenia, warto pos$wie-
ci¢ nieco wiecej uwagi konsekwencjom dostepu do nowych technologii i ko-
rzystania z nich oraz réznic pomiedzy osobami, ktore ten dostep maja i z niego
korzystaja, a tymi, ktdrzy takich mozliwo$ci nie maja badz z nich nie korzystaja.

KONSEKWENCJE CYFROWEGO PODZIALU

Duza cze$¢ niniejszego artykutu poswiecona jest rozwazeniu czynnikow
majacych istotny zwigzek z korzystaniem z nowych technologii informacyj-
no-komunikacyjnych. Celem tych rozwazan jest z jednej strony wyrodznienie
czynnikow, ktdre sprzyjaja dostepnoséci i wykorzystaniu owych technologii,
a z drugiej strony — najwazniejszych barier utrudniajacych upowszechnienie
ich zastosowania. Zanim jednak przedstawig te analizy, nalezy postawi¢ pytanie
o trwaloé¢ i konsekwencje cyfrowego podziatu. Jest bowiem rzeczg naturalna,
ze wszystkie innowacje, w tym szczegélnie technologiczne, upowszechniaja sie
stopniowo. Nigdy nie jest tak, Ze z jakiej§ technologii wszyscy zaczynaja ko-
rzysta¢ rownocze$nie. Wrecz przeciwnie, jak pokazuja badania nad dyfuzjg in-
nowacji Rogersa'’, praktycznie wszystkie innowacje poczatkowo przyjmowane
s bardzo powoli, dopiero stopniowo wzrasta tempo ich upowszechnienia, az
do fazy nasycenia, kiedy to pojawia si¢ coraz mniej nowych uzytkownikow.
W zwigzku z tym mozna postawi¢ pytanie, czy problem cyfrowego podzialu

10 E. Rogers, Diffusion of innovations, Free Press, New York 1963.
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i wykluczenia nie jest problemem sztucznym. Aby udowodni¢, ze tak nie jest,
warto przeanalizowac, jakie sa konsekwencje cyfrowego podziatu i rzeczywiste
efekty korzystania z ICT.

Podstawowe, ze wzgledu na dziatania administracji publicznej, jest pyta-
nie o to, czy zjawisko cyfrowego podzialu ma znaczenie wylacznie dla jakoéci
zycia obywateli, czy zwigzane jest réwniez ze spotecznym i ekonomicznym
wykluczeniem. Szczegélnie istotne jest pytanie o efekty, jakie niesie ze soba
korzystanie z nowych technologii dla sytuacji zyciowej uzytkownikow. Jezeli
bowiem z korzystaniem z komputeréw i Internetu wigzg si¢ réznego rodzaju
pozytywne skutki, to osoby niekorzystajace z tych technologii beda ich pozba-
wione, co w rezultacie moze prowadzi¢ do ich (dalszego) wykluczenia. Dlatego
tez zostang w tym miejscu przedstawione najwazniejsze konsekwencje korzy-
stania z komputeréw i Internetu oraz znaczenie tych technologii dla sytuacji
zyciowe]j 0sob, ktore z nich korzystaja. I chociaz nie jest jeszcze mozliwa od-
powiedz na pytanie o dtugofalowe efekty zréznicowania dostepu i wykorzy-
stania nowych technologii, to mozna juz stwierdzi¢, jakie sa efekty korzystania
z Internetu. Odpowiedz na to pytanie wynika z poréwnania tego, jak zmienia
sie sytuacja 0sob korzystajacych z technologii w poréwnaniu do sytuacji tych,
ktorzy z nich nie korzystaja. Takie poréwnanie jest mozliwe dzieki temu, ze
badania ,Diagnozy spotecznej’, do ktorych bede si¢ w niniejszym artykule od-
wolywal'!, majg charakter panelowy, a wiec mozna poréwnac obecng sytuacje
respondentdéw z ich sytuacja w poprzednich fazach badania - dwa, cztery, czy
sze$¢ lat wezesniej.

Konsekwencja nieréwnego dostepu do ICT mogg by¢ réznice w uczest-
nictwie w waznych aspektach Zycia spolecznego. Dostep do nowych mediow
staje si¢ niezbedny w wykonywaniu coraz wigkszej liczby zawoddéw/prac, do
osiggania rozwoju i awansu zawodowego, prowadzenia i rozpoczynania wlasnej
dziatalnosci gospodarczej. Osoby korzystajace z Internetu nie tylko znacznie
czedciej pracujg w poréwnaniu do tych, ktorzy z Internetu nie korzystaja, ale
dodatkowo, jesli wezmiemy pod uwage wylacznie osoby pracujace, okaze sie,
ze znacznie czesciej podejmuja one lepiej ptatng lub dodatkowa prace. W ostat-
nim roku az 15,7% internautéw znalazlo taka prace, podczas gdy wsrod po-
zostatych o0séb 6,1%. Dodatkowo internauci znacznie czgéciej podnosza swoje

" Wszystkie przytaczane w tekécie wyniki, jezeli nie zapisano inaczej, pochodza
z badan ,,Diagnoza spoteczna. Warunki i jako$¢ zycia Polakéw”. Ostatnia edycja tego
badania zostala przeprowadzona w marcu 2009 r. na ogélnopolskiej reprezentatywnej
probie prawie 13 tys. gospodarstw domowych i ponad 26 tys. indywidualnych respon-
dentow z tych gospodarstw, http://www.diagnoza.com/ [dostep: 24 wrze$nia 2009 r.].
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kwalifikacje i umiejetnosci z mysla o mozliwoéci lepszych zarobkow. W ostat-
nim roku az 24% z nich zdobylo nowe kwalifikacje, podczas gdy wsrdd oséb,
ktore z sieci nie korzystaja, zaledwie 3,5%. Znacznie czesciej tez awansujg zawo-
dowo - w ostatnim roku awansowalo trzy razy wiecej pracujacych uzytkowni-
kéw Internetu niz oséb z niego niekorzystajacych. Internauci znacznie czesciej
zaczynajg wlasna dzialalno$¢ gospodarcza (w ostatnim roku trzy razy czesciej
niz inne osoby). Takze wsrod tych, ktérzy w roku 2007 byli bezrobotni badz
bierni zawodowo, uzytkownicy komputeréw i Internetu ponad dwa razy cze-
$ciej zaczynali prace. Korzystanie z technologii sprzyja wiec aktywizacji zawo-
dowej i znajdowaniu pracy.

Komunikacja internetowa sprzyja zaréwno powiekszaniu sieci kontaktow
i nawigzywaniu nowych relacji, jak rowniez lepszemu podtrzymywaniu do-
tychczasowych wiezi spolecznych. Osoby korzystajace z Internetu majg wiecej
przyjaciét niz te, ktdre z niego nie korzystaja. Dodatkowo wsréd tych drugich
wiecej jest 0sob, ktore czuja sie osamotnione. Osoby bez dostepu do Internetu
beda w przysztosci w wiekszym stopniu wyalienowane. Ich mozliwo$ci ograni-
czg sie jedynie do lokalnych szans, podczas gdy uzytkownicy Internetu stang sie
dzieki informacji bardziej mobilni, a ich szanse zyciowe si¢ zwieksza.

Takze aktywnos¢ spoleczna jest silnie zwigzana z korzystaniem z kompu-
terow i Internetu. Niewykluczone, ze korzystanie z nowych mediéw bedzie
jeszcze ja wzmagal, powodujac dalsze rozwarstwienie zwigzane z podziatem
na tych, ktérzy sa aktywni i maja dostep do informacji, lepsze kontakty i wiek-
sze szanse zyciowe, i tych, ktorzy beda tych szans pozbawieni. Obecnie osoby
korzystajace z Internetu znacznie czesciej angazujg sie na rzecz spotecznosci
lokalnej (19,1% w poréwnaniu z 11,8% wsrod osob, ktore z niego nie korzysta-
ja). Znacznie czesciej biorg udzial w réznego rodzaju zebraniach publicznych
i czesciej sa na nich aktywni — cze$ciej zabieraja glos, czedciej tez tego typu
zebrania organizujg. Wér6d osob, ktére mogty glosowac w ostatnich wyborach
parlamentarnych w 2007 r., czeéciej glosowaly te korzystajace z Internetu niz
te, ktore z niego nie korzystajg — deklarowany udziat w wyborach byt o ok. 10
punktéw procentowych wyzszy wérdd internautéw. Internauci znacznie cze-
$ciej niz inni s cztonkami organizacji i stowarzyszen. Co wiecej, naleza tez do
wigkszej liczby tych organizacji, a wérdd ich cztonkéw znacznie czeéciej petnig
w nich jakie$ funkgje.

Uzytkownicy Internetu aktywniej uczestnicza w kulturze niz osoby z niego
niekorzystajace. W ciagu miesigca 39% uzytkownikéw bylo w kinie, teatrze lub
na koncercie, wéréd pozostalych osob zaledwie 7%.

Podsumowujac, obserwujemy wyrazny zwigzek korzystania z komputeréw
i Internetu ze znacznie lepszym radzeniem sobie na rynku pracy. I nie chodzi
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tu wylacznie o zajmowanie lepszych pozycji i o to, ze ma sie prace, ale o wiek-
sze szanse unikania bezrobocia i fatwiejsze z niego wychodzenie, a takze czest-
sze awanse. Takze aktywno$¢ w zyciu spolecznym jest znacznie wyzsza wéréd
uzytkownikow Internetu. Oznacza to, ze cyfrowy podzial faktycznie prowadzi
do poglebienia podzialéw spolecznych i staje si¢ nowym istotnym wymiarem
wykluczenia spotecznego.

MOTYWACJE DO KORZYSTANIA Z NOWYCH TECHNOLOGII

Wedlug wspomnianego juz wczesniej J.A.G.M. van Dijka pierwszym po-
ziomem cyfrowego wykluczenia jest poziom motywacji do korzystania z danej
technologii. Wiele 0sob nie jest dostatecznie zmotywowanych i zainteresowa-
nych korzystaniem z nich. Obecnie ponad 40% Polakéw to osoby, ktére nie
zamierzajg korzysta¢ z Internetu w ciagu najblizszego roku (CBOS, kwiecien
2008); co wiecej, az 17% osob w wieku 16 i wiecej lat stanowia osoby, ktore
maja w domu komputer, ale w ogdle z niego nie korzystaja (,Diagnoza spo-
teczna 2009”). Dlatego tez problem niewystarczajacych motywacji jest niezwy-
kle istotny. Przyczyny tego moga by¢ rézne - czasem mimo motywacji brakuje
mozliwoéci i dostepu do sprzetu, z ktérego mozna bytoby skorzystaé. Ale moze
to tez by¢ technofobia. Co wiecej, niektdrzy korzystali z komputerdw i Interne-
tu wczesniej, ale juz nie korzystajg. Rozréznienie pomiedzy osobami, ktore nie
maja dostepu, i tymi, ktorzy go nie chcg badz nie potrzebuja, nie jest fatwe, nie-
mniej s3 miedzy tymi grupami istotne roznice, ktore nalezy uwzglednia¢ planu-
jac dziatania na rzecz elntegracji i przeciwdziatajace wykluczeniu cyfrowemu.

W pierwszej kolejnoséci warto si¢ przyjrze¢ temu, jak sie¢ ma posiadanie
komputera i dostep do Internetu w gospodarstwach domowych do zaintere-
sowania tymi technologiami i korzystania z nich. Tabela 1 prezentuje analizy
z badan prowadzonych przez CBOS w drugiej potowie 2007 r. Przede wszyst-
kim mozna tu zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszos$¢ uzytkownikéw ma dostep
do Internetu w domu. Znacznie istotniejsze jest jednak to, ze wéréd osob, ktore
z niego nie korzystaja, zdecydowana wigkszoé¢ to osoby tym niezainteresowa-
ne — 9% badanych deklarowalo, ze nie korzysta z Internetu, ale chciatoby to
robi¢, natomiast zupelny brak zainteresowania deklarowato az 44%. Co wigcej,
duza czes$¢ tych os6b ma dostep we wlasnym domu. Az 19% dorostych Polakow
stanowily osoby, ktore nie korzystajg z tych technologii nawet mimo dostepu
do nich. Jest to niezwykle wazny wynik, wskazujacy na to, ze dla bardzo wielu
0s0b barierg w korzystaniu z nich nie jest brak dostepu, lecz brak motywacji
i zainteresowania.
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Tabela 1. Dostep do Internetu w gospodarstwie domowym a checi korzy-
stania z niego (odsetki sumuja sie do 100%)

Uzytkownicy Niekorzystajacy
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Dostep w gospodarstwie domowym 3 28 12 4 15
Bez dostepu i bez zainteresowania jego
cosiep )8 0 1 1 1 20
posiadaniem
Bez dostepu ze wzgledéw finansowych 0 1 1 4 8
Bez dostepu z innych powodéw 0 0 0 0 1

Zrédto: Warunki Zycia spoleczeristwa polskiego — problemy i strategie, CBOS 2007.

Grupa os6b deklarujacych, ze po$wiecaja na korzystanie z komputeréw
i Internetu wiecej czasu, nizby chcieli, jest stosunkowo nieliczna - ok. 3% po-
pulacji. Sa to z jednej strony osoby naduzywajace komputeréw, ale z drugiej
takze te, ktore nie przepadaja za nowymi technologiami, jednak sg zmuszone
do ich wykorzystywania na przyktad ze wzgledu na prace. Znacznie wieksza
jest natomiast grupa osob, ktore chcialyby korzysta¢ z komputeréw i Internetu
wigcej niz obecnie - jest ich 14%; zdecydowana wigkszo$¢ z nich ma komputer
w domu, jednak moze ich ogranicza¢ chociazby wigksza liczba domownikéw
korzystajacych z jednego komputera.

Problem ograniczonego dostepu do komputeréw w gospodarstwach domo-
wych szybko si¢ jednak zmniejsza. Prowadzone w marcu 2009 r. badania ,,Dia-
gnoza spoleczna” pokazujg, Ze komputery sg obecnie w ponad 60%, a dostep do
Internetu w 51,4% gospodarstw domowych. Okoto 30% gospodarstw ma wigcej
niz jeden komputer, co stanowi prawie 17% wszystkich gospodarstw (dwa lata
temu bylo to 10%). W tych gospodarstwach na jeden komputer przypada sred-
nio 2,8 osoby, a wigc wyraznie mniej niz w 2007 r., kiedy wskaznik ten wynosit
az 3,5. Zwigksza sie wiec liczba komputeréw w wyposazonych w nie gospodar-
stwach i coraz czesciej sq to takze komputery przenoéne — w ciagu dwdch lat licz-
ba gospodarstw posiadajacych laptopa wzrosta z 11% do 25%. Z drugiej strony,
liczba osob, ktére nie korzystaja z komputeréw pomimo jego posiadania w go-
spodarstwie, jest nadal bardzo duza i stanowi az 17,3% Polakéw w wieku powy-
zej 16. roku zycia. W nieco wigkszym stopniu wykorzystywane sg komputery
w tych gospodarstwach, ktore majg réwniez dostep do Internetu. Jednak i tak az
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13,1% Polakéw to osoby, ktore z nich nie korzystaja mimo dostepu do Internetu.
Liczba takich 0s6b znaczaco wzrosta w stosunku do sytuacji z 2007 r., co z jedne;j
strony jest zwigzane ze znaczacym przyrostem gospodarstw domowych z doste-
pem do Internetu w ostatnim okresie, a z drugiej strony z do$¢ powszechnym
brakiem umiejetnosci korzystania z niego i brakiem motywacji spowodowanym
niedostatkiem wiedzy na temat tego, do czego Internet moze si¢ przydac.

Tak duzy odsetek 0sdb, ktére nie korzystaja z komputerédw i Internetu mimo
dostepu do nich, pokazuje, Ze to nie brak dostepu jest zasadnicza bariera w upo-
wszechnieniu korzystania z technologii informacyjno-komunikacyjnych. Oso-
by, ktére mimo posiadania komputera i dostepu do Internetu w gospodarstwie
domowym nie korzystajg z nich, to znacznie czgéciej osoby starsze (tylko co
czwarta osoba w wieku 65 i wigcej lat, ktéra posiada w domu komputer, fak-
tycznie z niego korzysta), stabiej wyksztalcone (wérédd osob z wyksztalceniem
podstawowym majacych komputer korzysta z niego zaledwie 27%), pracujace
w rolnictwie, a takze emeryci i renci$ci. Mniej domownikéw korzysta z kompu-
ter6w w malych miastach i na wsi.

Teze o tym, ze wieksza bariera dla upowszechnienia korzystania z kompu-
terow i Internetu jest brak motywacji i wiedzy, potwierdza tez nieduza licz-
ba gospodarstw domowych, ktére nie maja komputeréw i dostepu do Inter-
netu ze wzgledéw finansowych. Badania CBOS z 2007 r. pozwalaja oszacowa’
te grupe na 14%, jednak ponad potowe stanowia tu osoby, ktére i tak nie sg
zainteresowane korzystaniem z ICT, wiec to, ze nie majg komputera wynika
najprawdopodobniej z innych przyczyn niz brak pieniedzy. Analizy zdaja si¢
to potwierdza¢ - znaczenie zasobnosci materialnej dla posiadania komputera
jest wyraznie mniejsze niz innych czynnikéw - prawie 45 gospodarstw domo-
wych spoérdd jednej czwartej gospodarstw o najnizszych dochodach posiada
komputer. Swiadczy to o tym, ze przy wystarczajacej motywacji mozliwe jest
zdobycie tego sprzetu.

Réwniez jesli chodzi o brak dostepu do Internetu, przewazaja powody inne
niz finansowe. Coraz mniej gospodarstw deklaruje, Ze chcialoby mie¢ dostep
do Internetu, ale nie moze sobie na to pozwoli¢ ze wzgledéw finansowych. Z ta-
kiego powodu dostepu do sieci nie ma obecnie 14% wszystkich gospodarstw
domowych (w 2007 r. bylo ich ponad 19%). Oznacza to jednoczesnie, ze az
34,5% wszystkich gospodarstw domowych nie ma dostepu do Internetu, ale
powody tego braku sg inne niz finansowe. Najcze$ciej wymieniane to przede
wszystkim brak potrzeby, na co wskazuje az polowa gospodarstw bez sieci (por.
wykres 1). W dalszej kolejnosci sg to: brak odpowiedniego sprzetu, zbyt duze
koszty facza i brak umiejetnosci korzystania. Inne powody sa juz zdecydowanie
rzadziej wymieniane.
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Wykres 1. Powody braku dostepu do Internetu w gospodarstwach domo-
wych w roku 2007 i 2009 (W %)

brak odpowiedniego sprzetu
brak mozliwosci technicznych korzystania z tacza statego

wystarczajace mozliwosci korzystania z Internetu gdzie indziej

46,5

Internet nie jest nam potrzebny 500

Internet nie ma nic ciekawego do zaoferowania
wzgledy prywatnosci lub bezpieczeristwa

Internet moze by¢ szkodliwy

koszty dostepu sa zbyt duze
brak odpowiednich umiejetnosci korzystania

inny powod
2007

zamierzamy zatozy¢ dostep w tym roku
y y ep wtyl 2000

Zrédto: ,Diagnoza spoleczna” 2007 i 2009, http://www.diagnoza.com/ [dostep: 24
wrze$nia 2009 r.].

Tak wiec coraz rzadziej gtéwna przyczyna braku komputeréw i Internetu
w gospodarstwach domowych sg kwestie finansowe. Warto jednak dokfad-
niej przesledzi¢, jak zmieniaja si¢ powody braku tych technologii, poniewaz
pozwala to zauwazy¢ niezwykle ciekawe i istotne zjawiska. Przede wszystkim
znaczgco maleje odsetek gospodarstw domowych, dla ktérych przyczyng bra-
ku dostepu do Internetu jest brak odpowiedniego sprzetu, technicznych moz-
liwosci korzystania ze stalego tacza lub tez zbyt duze koszty. Znacznie czesciej
wymieniane sa natomiast takie powody, jak brak motywacji i odpowiednich
umiejetnosci korzystania. Potwierdza to tezg, Ze twarde bariery (infrastruktu-
ralne czy finansowe) sg coraz mniej znaczace, natomiast coraz wiekszymi ba-
rierami upowszechnienia nowych technologii sa bariery miekkie — mentalne
i kompetencyjne.

W najblizszych latach zjawisko to bedzie sie poglebiato, dlatego tez byloby
wskazane, aby programy na rzecz upowszechnienia dostepu do Internetu lub
przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu skupialy sie przede wszystkim na
barierach miekkich. Caly czas bowiem wiele 0sob, ktdre z Internetu nie korzy-
staja, nie wie, do czego mogltyby go wykorzysta¢, jak zaspokajaé swoje potrzeby
lub rozwigzywa¢ problemy. Niestety jednak praktycznie wszystkie duze pro-
gramy, ktdre sa w Polsce realizowane, koncentruja si¢ na dostarczaniu sprzetu
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i faczy, a problem braku motywacji i kompetencji traktowany jest marginalnie.
Doskonalym, cho¢ nie jedynym, przyktadem jest tu Program Operacyjny Inno-
wacyjna Gospodarka (dzialania 8.3 1 8.4)".

Wréémy jednak na chwile do problemu grupy oséb, ktére mimo dostepu
do komputeréw i Internetu nie korzystaja z nich. Tak duza liczebno$¢ tej gru-
py wynika po czesci z réznic pomiedzy motywacja do posiadania komputera
i dostepu do Internetu a motywacja do korzystania z niego. Jednym z gtéwnych
czynnikéw sprzyjajacych kupowaniu tych technologii przez gospodarstwa do-
mowe jest posiadanie dzieci w wieku szkolnym. W gospodarstwach, w ktérych
sa osoby uczace sie, komputery i Internet wystepuja znacznie czedciej niz w go-
spodarstwach bez uczniéw i studentéw. Az 91% gospodarstw, w ktorych jest
osoba uczaca si¢, ma komputer, a 79% réwniez dostep do Internetu. Natomiast
w gospodarstwach, w ktérych nie ma uczniéw ani studentéw, komputer jest
zaledwie w 40% z nich, a dostep do sieci w co trzecim.

Wszystko to przeklada sie na sytuacje, w ktorej az 91,4% uczniéw i studen-
tow ma w domu komputer, a 79% dostep do Internetu. Wielkosci te z jednej
strony pokazuja, jak wielka sita motywujacg Polakéw do inwestowania w nowe
technologie jest posiadanie dzieci w wieku szkolnym i che¢ zadbania o ich roz-
woj (ale tez rozrywke i samopoczucie, by nie czuly sie gorsze od rowiesnikow).
Z drugiej strony, przywolane tu liczby pokazuja takze to, jak bardzo nietrafione
jest my$lenie i dziatanie administracji pafistwa na rzecz upowszechnienia wy-
korzystania nowych technologii w Polsce — warto w tym miejscu przypomnie¢
trwajace w 2008 r. dyskusje rzadowego programu, w ramach ktérego kazdy
gimnazjalista miat otrzyma¢ laptop. W kontekscie przywolywanych tu danych
program taki wydaje si¢ po prostu absurdalny i $wiadczy o glebokim braku
wiedzy elit rzadzacych o stanie i najwazniejszych barierach rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego w Polsce. Program taki mialby niewatpliwie sens, gdyby
byl polaczony z gleboka reforma edukacji, jednak zrodzit si¢ z mylnego, ale
niestety wcigz powszechnego, przekonania o matej dostepnosci komputerow
w Polsce.

12 8.3 Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu - elnclusion, 8.4 Zapewnienie do-
stepu do Internetu na etapie ,ostatniej mili”. Dzialanie 8.4 ma na celu stworzenie moz-
liwosci bezposredniego dostarczania ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu
na etapie tzw. ostatniej mili dla grupy docelowej (bezposrednio do uzytkownika) przez
wsparcie matych i §rednich przedsigbiorcéw zamierzajacych dostarcza¢ t¢ ustuge na ob-
szarach, na ktérych prowadzenie tej dzialalno$ci na zasadach rynkowych jest nieopla-
calne finansowo.
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KORZYSTANIE Z INTERNETU I GRUPY NAJBARDZIE]
ZAGROZONE CYFROWYM WYKLUCZENIEM

Drugim po motywacji poziomem cyfrowego wykluczenia jest wedlug J.A.G.M.
van Dijka poziom dostepu i korzystania z Internetu. Majac motywacje, ludzie moga
decydowac sie na zakup komputera i dostepu do Internetu, ale moga réwniez ogra-
nicza¢ si¢ do korzystania u innych o0sob, w pracy czy tez w miejscach publicznego
dostepu. Obecnie wiele programéw skupia sie na tym fizycznym rodzaju dostepu
- budowie sieci szerokopasmowej, organizacji punktow dostepu do Internetu itp.
Jednak, jak to zostalo pokazane powyzej, problem braku dostepu dotyczy stosun-
kowo mniejszej grupy oséb. Znacznie wieksza jest grupa tych, ktérzy mimo do-
stepu do Internetu z niego nie korzystaja. Co wigcej, kolejne badania ,,Diagnozy
spolecznej” pokazuja systematyczne zmniejszanie si¢ liczby osob korzystajacych
z Internetu w kawiarenkach internetowych i innych miejscach publicznych, przy
jednoczesnym olbrzymim wzroécie korzystania we wlasnym domu - zdecydowa-
nie ponad 90% uzytkownikéw korzysta z Internetu w domu. Dlatego tez, w tym
miejscu mniej uwagi poswiece dokladnemu analizowaniu uwarunkowan dostep-
nosci komputerdw i Internetu, a skoncentruje si¢ na tym, od czego zalezy korzysta-
nie z tych technologii i jakie grupy sa w najwiekszym stopniu zagrozone cyfrowym
wykluczeniem. Poniewaz korzystanie z komputeréw w coraz wigkszym stopniu
oznacza takze korzystanie z Internetu (z sieci korzysta 50,9% Polakow w wieku
16 i wiecej lat, a z komputeréw 54,5%) i to wlasnie on ma kluczowe znaczenie dla
problemu cyfrowego wykluczenia, ogranicze si¢ do analizy uwarunkowan korzy-
stania z sieci.

Dla dysponowania fizycznym dostepem do komputeréw i Internetu wazne
sa nie tylko zasoby materialne, ale réwniez spoteczne (dostep u innych), a takze
pozycja na rynku pracy czy w systemie edukacyjnym. Znaczenie majg réwniez
czynniki regionalne. Warto wiec przeanalizowa¢, od czego zalezy korzystanie
z nowych technologii oraz ilu jest uzytkownikéw w réznych grupach wyod-
rebnionych ze wzgledu na najwazniejsze zmienne spoteczno-demograficzne
(por. tabela 2).

Jak mozemy zaobserwowal w tabeli 2, zdecydowanie najwigksze roznice
w korzystaniu z Internetu zwigzane s z wiekiem i wyksztalceniem. Z Interne-
tu korzysta zdecydowana wigkszos¢ mlodych (87% osob w wieku 16-24 lata)
i bardzo niewiele starszych oséb (6% w wieku 65 i wigcej lat). Miedzypokole-
niowy cyfrowy podzial jest bardzo silny i trwaly, gdyz nie zmniejsza si¢ w cig-
gu ostatnich lat, nic tez nie wskazuje na to, aby w najblizszym czasie miat si¢
zmieni¢. Moze to prowadzi¢ do wielu negatywnych zjawisk spolecznych, gdyz
wraz ze zwigkszeniem znaczenia ICT w réznych dziedzinach zycia, osoby, ktd-
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Tabela 2. Korzystanie z komputeréw i Internetu w réznych grupach wy-

roznionych ze wzgledu na zmienne spoleczno-demograficzne (w %)

2005 2007 2009

Ogoétem 33,4 41,8 50,9
Ple¢ mezczyzna 35,2 42,9 52,8
kobieta 31,8 41,0 49,2

Wiek 16-24 lata 72,7 76,5 86,8
25-34 lata 49,2 59,4 73,7

35-44 lata 35,2 45,9 62,1

45-59 lat 21,6 31,7 39,5

60-64 lata 7,6 13,7 20,6

65 i wiecej lat 2,8 3,6 58

Status spoteczno-zawodowy prac. sektora publicznego 55,6 66,4 76,4
prac. sektora prywatnego 42,2 51,5 66,3

prywatni przedsigbiorcy 52,3 69,2 80,5

rolnicy 10,6 13,2 25,3

rencidci 12,3 17,2 20,3

emeryci 5,4 8,8 13,3

uczniowie i studenci 84,2 85,3 93,7

bezrobotni 21,3 27,1 40,9

inni bierni zawodowo 21,1 33,6 40,9

Wyksztalcenie z wyodrebnieniem | podstawowe i nizsze 3,6 3,8 7,2
0s6b uczacych sig zasadnicze/gimnazjum 15,2 19,8 31,3
$rednie 36,7 45,4 56,4

wyzsze i policealne 65,5 76,9 83,4

uczacy sie 84,2 85,3 93,7

Wielko$¢ miejscowosci miasta powyzej 500 tys. 50,4 62,8 67,3
zamieszkania miasta 200-500 tys. 453 54,8 64,3
miasta 100-200 tys. 442 49,9 60,6

miasta 20-100 tys. 37,0 49,6 54,9

miasta ponizej 20 tys. 33,0 41,1 50,2

wie$ 20,9 25,8 38,0

Dochody na osobe pierwszy kwartyl 20,8 26,4 34,6
w gospodarstwie domowym drugi kwartyl 26,4 33,2 41,1
trzeci kwartyl 33,0 43,6 52,9

czwarty kwartyl 48,8 60,2 72,4

Zrédlo: ,,Diagnoza spoleczna” 2005-2009, http://www.diagnoza.com/ [dostep: 24
wrzes$nia 2009 r.].
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re z nich nie korzystajg, beda w coraz wigkszym stopniu wykluczane. Juz teraz
obserwujemy bardzo silny zwiazek aktywnosci zawodowej oséb w wieku 50+
z korzystaniem z komputeréw i Internetu. Nieznajomos¢ nowych technologii
moze sprzyjaé biernoéci zawodowej, a tym samym niski stopien ich wykorzy-
stania wéréd ogromnej rzeszy osob majacych 45-60 lat i nalezacych do po-
wojennego wyzu demograficznego moze by¢ bardzo powaznym problemem
spolecznym, majacym réwniez negatywne skutki dla systemu emerytalnego.
Kolejna kwestia cyfrowego podzialu pomiedzy osobami mtodymi i seniorami
jest réwniez to, ze coraz trudniejsze staje sie porozumienie miedzy osobami
z r6znych pokolen, gdyz $wiaty, w ktdrych zyja, znaczaco sie od siebie réznia.

Bardzo duze znaczenie dla korzystania z komputeréw i Internetu ma réw-
niez wyksztalcenie. Z sieci korzystaja przede wszystkim osoby uczace sie (94%
uczniow i studentéw) i lepiej wyksztalcone (83% oséb z wyzszym wyksztal-
ceniem). Wéréd osob z wyksztalceniem podstawowym z sieci korzysta zale-
dwie 7%. Podobnie jak przy réznicach zwigzanych z wiekiem, réwniez pod
wzgledem wyksztalcenia istnieje prawdziwa przepa$¢ miedzy osobami slabiej
i lepiej wyksztalconymi oraz uczacymi si¢. Duze znaczenie dla faktu korzysta-
nia z komputerdéw i Internetu ma réwniez status spoteczno-zawodowy. Korzy-
sta z nich olbrzymia wigkszo$¢ uczniéw i studentow, a takze wiekszo$¢ osob
pracujacych, ale przede wszystkim prywatni przedsiebiorcy i osoby pracujace
w sektorze publicznym (por. tabela 2). Osoby pracujace w firmach prywatnych
korzystaja z nowych technologii nieco rzadziej. Najmniej uzytkownikéw jest
wiérdd emerytéw, rencistow i rolnikow.

Réznice w korzystaniu z Internetu ze wzgledu na ple¢ nie sg duze. Mez-
czyzni generalnie nieco czgéciej niz kobiety korzystaja z technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych. Wérdéd mezczyzn z Internetu korzysta prawie 53%,
wirdd kobiet odsetek ten jest niecale 4 punkty procentowe nizszy. Co ciekawe,
ze wzgledu na ogdlnie wigksza liczbe kobiet niz mezczyzn w polskim spote-
czenstwie, liczba kobiet korzystajacych z Internetu jest nieco wyzsza niz uzyt-
kownikéw plci meskie;j.

Korzystanie z komputeréw i Internetu jest tez zwigzane z zamoznoscia,
jednak zwigzek ten nie jest az tak silny, jak wczesniej tu omawiane. Réznice
pomiedzy jedng czwartg Polakéw o najwyzszych dochodach na osobe w gospo-
darstwie domowym a jedng czwarta o najnizszych przychodach (tj. czwartym
i pierwszym kwartylem) nie sg tak duze jak réznice ze wzgledu na wiek czy
wyksztalcenie. Z Internetu korzysta 35% najmniej zarabiajacych i 72% najlepiej
zarabiajacych. Réznice miedzy tymi grupami sg nieco nizsze dla korzystania
z komputeréw. Warto zaznaczy¢, ze 0sob, ktore korzystajg z komputeréw, a nie
korzystaja z Internetu, jest wyraznie wiecej w gospodarstwach o nizszych do-
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chodach. Jest to zapewne konsekwencja wigkszego znaczenia réznic w docho-
dach dla dostepu do Internetu niz dla posiadania komputera. Ubogim gospo-
darstwom domowym latwiej jest zdoby¢ komputer, co moze wigzacé si¢ z duzym
jednorazowym wydatkiem, niz pozwoli¢ sobie na nawet niewielkie zwiekszenie
statych miesiecznych kosztéw zwigzanych z optatami za dostep do Internetu.

Grupg, ktdrej warto przyjrzec sie szczegélnie, sa osoby niepelnosprawne.
Dla wielu z nich komputery i Internet mogtyby by¢ znakomitym narzedziem
zwiekszajacym mozliwosci uczestnictwa w zyciu spolecznym, dostepu do edu-
kacji, podejmowania pracy czy uczestnictwa w kulturze. Internet mogtby przy-
czyni¢ si¢ do wyrdwnania ich szans, jednak pod warunkiem ze bedg one z In-
ternetu korzystac. Juz w tej chwili niepetnosprawni, ktérzy korzystaja z nowych
technologii, majg kilka razy wigksze szanse na prace. Niestety osoby niepel-
nosprawne znacznie rzadziej korzystaja z nowych technologii. Zaledwie 23%
z nich korzysta z komputeréw, a 19% z Internetu.

Korzystanie z Internetu jest tez zwigzane z wielko$cia miejscowosci za-
mieszkania. Im wieksza miejscowos¢, tym wiecej 0s6b z niego korzysta. Nalezy
jednak podkresli¢, ze znaczenie wielko$ci miejsca zamieszkania jest mniejsze
niz innych czynnikéw, a dodatkowo jego waga maleje. Jest to efektem znaczne-
go przyrostu liczby uzytkownikéw komputeréw na wsi z 26% w 2007 r. do 38%
w2009 r.

Dla korzystania z komputerdw i Internetu znaczenie ma nie tylko wielkos¢
miejscowos$ci zamieszkania, ale réwniez region. Nieco rzadziej korzystaja z nich
osoby mieszkajace w wojewodztwach $ciany wschodniej. Rysunek 1 szczego-
fowo pokazuje wykorzystanie komputerdw i Internetu w poszczegdlnych wo-
jewodztwach. Zréznicowanie regionalne w korzystaniu z Internetu jest nadal
duze, cho¢ mniejsze niz w poprzednich latach.

Zdecydowanie najwiecej osob korzysta z Internetu w wojewddztwie po-
morskim. Najgorzej jest w wojewodztwie swigtokrzyskim, a takze w wojewddz-
twach $ciany wschodniej, z wyjatkiem podlaskiego.

Zréznicowanie dostepu do Internetu w réznych wojewddztwach jest mniej-
sze niz dwa lata temu. Wynika to przede wszystkim z tego, ze przyrost gospo-
darstw domowych z dostepem do Internetu oraz przyrost liczby osob, ktére
z niego korzystaja, jest najwiekszy w wojewodztwach, w ktorych wskazniki te
byly najnizsze. Na wykresie 2 mozna zobaczy¢ zmiany, jakie zaszly w ostatnich
dwdch latach w wojewddztwach pod wzgledem dostepnosci i korzystania z In-
ternetu. Jak widzimy, najwiekszy przyrost gospodarstw domowych z dostepem
do Internetu byt w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i $wietokrzyskim,
z tym Ze w tym pierwszym nastgpil rownoczesnie znaczacy wzrost liczby oséb
korzystajacych z Internetu, natomiast w drugim, mimo duzego wzrostu dostep-
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Rysunek 1. Odsetek os6b w wielu 16+ korzystajacych z Internetu

Zrédlo: ,Diagnoza spoleczna” 2009, http://www.diagnoza.com/ [dostep: 24 wrze-
$nia 2009 r.].

Wykres 2. Zmiany w dostepie i korzystaniu z Internetu w wojewodz-
twach w latach 2007-2009
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nosci Internetu w gospodarstwach domowych, nie odnotowaliémy réwnie du-
zego wzrostu korzystania z niego. Moze to wynikac z tego, ze dostep zdobywaty
osoby, ktére z Internetu korzystaly juz wezeéniej.

Ciekawe jest réwniez to, ze trzy wojewddztwa, w ktérych przybylo najwiecej
uzytkownikéw, sa jednoczesnie bardzo zréznicowane, jesli chodzi o przyrost
gospodarstw z dostepem do sieci. Rdznica pomiedzy wojewddztwem kujaw-
sko-pomorskim a warminsko-mazurskim jest ogromna (woj. zachodniopo-
morskie jest miedzy nimi). Moze to $wiadczy¢ o zupelnie innym modelu roz-
wijania spoleczenstwa informacyjnego w tych wojewddztwach.

Niewielkie przyrosty w wojewodztwie pomorskim, w ktérym dostgpnos¢
i korzystanie z Internetu byly w 2007 r. zdecydowanie najwyzsze, sprawiaja,
ze réznice miedzy wojewodztwami maleja. Co jednak istotniejsze, moze to
oznaczad, ze przyrost wykorzystania Internetu zaczyna zwalniac i pojawiajg sie
wigksze bariery upowszechnienia. Nie sa one jeszcze widoczne w innych wo-
jewddztwach, jednak mogg si¢ pojawi¢, gdy dojda do poziomu wojewddztwa
pomorskiego.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Generalnie przyrost gospo-
darstw z dostepem do Internetu jest wigkszy niz przyrost liczby oséb, ktére
z Internetu korzystaja. Jest to zwigzane z tym, ze uzytkownicy Internetu coraz
czesciej maja do niego dostep w domu i w ciggu dwoch ostatnich lat do sieci
podlaczaly sie gospodarstwa domowe 0sdb, ktore wczeéniej korzystaly z niej
gdzie indziej. Po drugie, jak juz zostato pokazane, rosnie tez liczba osob, ktore
maja komputer z dostepem do sieci, a jednak z tych technologii nie korzystaja.

Badania sondazowe prowadzone nawet na bardzo duzej probie nie sa
w stanie dokltadnie pokaza¢ zréznicowania regionalnego. Nie ma bowiem
mozliwoéci analizowania sytuacji na poziomie nizszym niz wojewodzki,
a rowniez wielko$¢ miejscowosci zamieszkania moze dostarcza¢ mylnych
informacji. Zupelnie inna jest bowiem sytuacja wsi znajdujacej si¢ tuz pod
duzym miastem i od takich aglomeracji oddalonej. Aby lepiej przyblizy¢
zréznicowanie regionalne w dostepnosci Internetu, siegnatem po dane Mini-
sterstwa Finanséw o wykorzystaniu ulgi podatkowej na Internet. Rysunek 2
prezentuje odsetek podatnikéw w gminie, ktorzy skorzystali z mozliwosci od-
liczenia wydatkéw poniesionych na Internet w miejscu zamieszkania. Dane
te dos¢ dobrze przyblizaja problem dostepu do Internetu w poszczegdlnych
gminach; nalezy jednak zastrzec, ze wiele z nich, majacych niskg wartos¢ tego
wskaznika, jest w jeszcze gorszej sytuacji, gdyz zestawienie to nie obejmuje
rolnikéw nieptacacych podatkéw PIT. Z drugiej strony, praktycznie wszystkie
gminy o bardziej rolniczym charakterze i tak znajduja si¢ na najjasniejszych
obszarach.
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Rysunek 2. Odsetek podatnikow* korzystajacych z ulgi na Internet w 2007 r.
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* Wylacznie osoby rozliczajace si¢ na podstawie PIT 28,36 i 37.
Zrédlo: na podstawie danych Ministerstwa Finansoéw o korzystaniu z ulgi na Inter-
net w2007 r.

Jak mozemy zaobserwowa(, zréznicowanie regionalne jest bardzo duze.
Wysoka dostepnos¢ Internetu jest przede wszystkim w najwiekszych miastach
oraz na obszarach wokot tych miast. Jednoczesnie biate plamy w dostepie do
sieci znajduja sie nie tylko we wschodniej Polsce, ale réwniez zdarzaja si¢ w wo-
jewddztwach zachodnich.

Korzystanie z komputeréw i Internetu jest wiec niezwykle silnie zréznico-
wane ze wzgledu na rézne czynniki spofeczno-demograficzne, przede wszyst-
kim na wiek i wyksztalcenie. Mogloby si¢ wydawac, ze wraz z upowszechnia-
niem sie¢ tych technologii réznice te beda si¢ stopniowo zacieraé. Tak sie nie
dzieje - znaczenie najwazniejszych z tych réznic zmniejsza si¢ jedynie w nie-
wielkim stopniu. Roznice, szczegélnie te pomiedzy osobami mlodymi a senio-
rami oraz miedzy wyksztalconymi badz uczacymi si¢ a tymi z wyksztalceniem
podstawowym badz zawodowym, sg caly czas ogromne.
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UMIEJETNOSCI KORZYSTANIA Z KOMPUTEROW
I INTERNETU

Korzystanie z komputerdw i Internetu wymaga odpowiednich kompetencji
obstugi oprogramowania, ale takze opanowania zasad wyszukiwania informacji
w sieci, oceny jej wiarygodnosci i przydatnoéci oraz umiejetnoéci jej przetwo-
rzenia i wykorzystania do wtasnych celéw. Sam fakt korzystania z komputeréw
i Internetu niewiele oznacza, gdyz technologie te moga by¢ wykorzystywane
na rézne sposoby, ktorych efekty niekoniecznie musza by¢ dla uzytkownikow
pozytywne. Sprawnosci korzystania lub jej brak jest istotnym wymiarem wy-
kluczenia cyfrowego, dlatego tez warto przyjrze¢ sie kompetencjom cyfrowym
Polakéw oraz ich zréznicowaniu.

Umiejetnosci korzystania z komputeréw sa wérdd polskich uzytkownikow
mocno zroznicowane. Stosunkowo wiecej osob umie korzysta¢ z Internetu, na-
tomiast znacznie wiecej problemoéw jest z innymi zastosowaniami kompute-
roéw, nawet takimi jak uzywanie aplikacji biurowych. Az 30% uzytkownikow
nie potrafi skopiowaé lub przenies¢ pliku czy folderu, cho¢ s3 to podstawowe
umiejetnosci. Stosunkowo nieduza jest tez znajomo$¢ programéw biurowych.
Prawie dwie trzecie uzytkownikéw deklaruje umiejetnosci kopiowania i wkle-
jania fragmentow tekstow, mozna wiec zalozy¢, ze maja jakie§ doswiadczenia
z edytorami tekstu. Skorzystac z arkusza kalkulacyjnego potrafi tylko 37% uzyt-
kownikéw komputeréw, a przygotowa¢ elektroniczng prezentacje 26%. Osoby,
ktére umieja postugiwac sie podstawowymi programami biurowymi i Inter-
netem to zaledwie 7,5% Polakéw. Jednak znacznie bardziej niepokojace jest to,
ze nie obserwujemy wlasciwie wzrostu tych kompetencji. Moze to $wiadczy¢
o niewystarczajacej presji ze strony rynku pracy na sprawne opanowanie kom-
puteréw i wymaganie od pracownikéw umiejetnoséci obstugi.

Od samego problemu niskich umiejetnosci korzystania z komputeréw waz-
niejszy jest problem ich zréznicowania. Jak si¢ okazuje, kompetencje w postu-
giwaniu si¢ komputerem zalezg od tych samych czynnikéw, co fakt uzywania
komputer6w i Internetu (por. tabela 3). Osoby z grup, w ktorych uzytkownikéw
jest proporcjonalnie wiecej, maja rowniez wyzsze umiejetnosci korzystania. Je-
zeli spojrzymy wylacznie na osoby uzywajace komputerdw, to i tak okaze sie,
ze wigksze umiejetnosci majg osoby mlodsze, lepiej wyksztalcone, uczace sie
badz pracujace, a takze wiecej zarabiajace i mieszkajace w wiekszych miejsco-
wosciach.

Tabela 3 prezentuje odsetek uzytkownikéw komputeréw z danej grupy,
ktérzy majg podstawowe umiejetnosci: obstugi komputera, programéw biuro-
wych (edytor tekstu, arkusz kalkulacyjny i elektroniczne prezentacje) i Inter-
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Tabela 3. Zréznicowanie umiejetnosci i sposobow korzystania z kompu-
teréw i Internetu

Umiejetnosci Gléwny cel korzystania® Wszechstronnos¢
korzystania' praca nauka | rozrywka korzystania®

Ogolem 34,2 31,3 14,5 29,1 57,2
mezczyzna 35,8 29,4 12,4 34,7 59,8
kobieta 32,6 33,1 16,5 23,6 54,7
do 24 lat 46,2 7,4 36,5 39,0 67,9
25-34 lata 38,2 38,0 8,9 29,8 64,8
35-44 lata 28,8 42,4 4,8 24,4 52,2
45-59 lat 23,2 45,3 3,3 20,5 42,0
60-64 lata 15,6 29,4 33 24,2 35,0
65+ lat 7,7 21,5 2,6 20,1 30,2
pracownicy sekt. publicznego 36,4 56,2 6,8 16,3 54,4
pracownicy sekt. prywatnego 35,8 42,9 58 29,7 59,6
prywatni przedsigbiorcy 38,6 60,1 3,8 16,3 58,1
rolnicy 7,1 14,1 4,4 33,3 36,5
rencisci 24,8 4,0 19,4 40,4 50,0
emeryci 9,7 14,7 2,7 29,2 32,5
uczniowie i studenci 51,8 3,8 46,4 35,7 67,8
bezrobotni 19,7 9,2 12,4 40,3 58,0
inni bierni zawodowo 18,4 8,3 8,8 39,5 53,2
podstawowe i nizsze 7,5 10,7 4,6 53,6 44,5
Zasadnicze/gimnazjum 10,4 13,1 6,3 44,5 45,3
$rednie 24,9 32,2 7,8 29,6 53,6
wyzsze i policealne 49,7 59,8 6,6 13,3 61,2
uczacy sie 51,8 3,8 46,4 35,7 67,8
miasta o liczbie mieszkaficow

ponad 500 tys. 48,1 45,9 12,6 21,0 64,7
miasta o liczbie mieszkaficow

200-500 tys. 42,6 37,3 13,1 24,5 64,3
miasta o liczbie mieszkancow

100-200 tys. 35,7 37,7 13,1 27,8 58,7
miasta o liczbie mieszkacow

20-100 tys. 31,9 31,0 12,6 28,1 56,0
miasta o liczbie mieszkancow

ponizej 20 tys. 28,7 28,5 14,4 31,0 54,1
wie$ 26,5 20,3 17,8 35,7 51,4
do pierwszego kwartyla 23,3 12,0 22,0 41,4 53,4
od pierwszego do drugiego kwartyla 27,4 19,1 17,8 35,6 56,2
od drugiego do trzeciego kwartyla 32,1 29,4 13,1 29,4 56,4
powyzej trzeciego kwartyla 44.4 48,4 9,7 19,2 60,3

! Procent uzytkownikéw komputeréw z danej grupy majacych przynajmniej 5 z 6
umiejetnosci obstugi komputera, programéw biurowych, poczty elektronicznej i wyszu-
kiwarki internetowe;.

2 Procent uzytkownikéw w poszczegdlnych grupach, podajacych dany cel korzy-
stania z komputeréw jako gtéwny; pominieto cele zwigzane z dostepem do informacji
i komunikacja.

* Wszechstronnos$¢ wykorzystania Internetu mierzona liczba sposobow jego wyko-
rzystania sposrod 25 badanych zastosowan. Tabela przedstawia $redni procent zastoso-
wan wérod osob z danej grupy.

Zrédlo: ,Diagnoza spoleczna” 2009, http://www.diagnoza.com/ [dostep: 24 wrze-
$nia 2009 r.].
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netu (umiejetno$¢ wystania maila z zalacznikiem i korzystania z wyszukiwarki
internetowej). Przynajmniej pie¢ z szesciu uwzglednianych tu umiejetnosci
ma prawie potowa uzytkownikéw komputeréw w wieku 16-24 lata, natomiast
wiérdd uzytkownikoéw w wieku 45-59 lat odsetek ten jest dwukrotnie nizszy.
Jeszcze wigksze roznice zwigzane sa z wyksztalceniem. Mniej wiecej potowe
uzytkownikéw z wyzszym wyksztalceniem i nieco ponad polowe uczacych
sie stanowig osoby o wysokich kompetencjach, natomiast wéréd uzytkowni-
kéw z wyksztatceniem podstawowym lub zasadniczym mniej niz co dziesiaty
zdobyt te podstawowe umiejetnosci. Duze réznice zwigzane sg tez ze statusem
spoteczno-zawodowym. Oprécz nizszych kompetencji uzytkownikéw beda-
cych rolnikami, rencistami lub emerytami, szczegdlnie istotne wydaja sie duze
réznice pomiedzy umiejetno$ciami osob, ktore pracuja, oraz bezrobotnych
i biernych zawodowo. W tych ostatnich grupach mniej niz 20% uzytkownikow
umie korzysta¢ z podstawowych programéw biurowych i Internetu. Wieksze
umiejetnosci maja mezczyzni niz kobiety, ale roznice te nie sa duze.

Przedstawione wyniki pokazuja, ze oprocz pierwszego poziomu wyklucze-
nia cyfrowego, zwigzanego z roznicami w dostepie i korzystaniu z komputeréw
oraz Internetu, mamy jednoczesnie do czynienia z glebszymi poziomami tego
problemu. Okazuje sie bowiem, Ze uzytkownicy z grup o generalnie nizszych
szansach zyciowych nawet jesli postuguja sie komputerami, to majg znacznie
mniejsze umiejetnosci korzystania z nich niz inni uzytkownicy.

SPOSOBY KORZYSTANIA Z KOMPUTEROW I INTERNETU

Ostatnim poziomem wykluczenia cyfrowego wyréznionym przez J.A.G.M.
van Dijka jest poziom korzystania. Same umiejetnosci nie determinujg bowiem
tego, jak wykorzystywane sa technologie. Motywacja, dostep i umiejetnosci
nie musza jeszcze oznacza¢ korzystania z komputera i Internetu; poza tym
korzysta¢ z nich mozna w bardzo rézny sposob. Korzystanie z komputeréw
i Internetu obejmuje bardzo wiele réznych mozliwych czynnosci i dla réznych
uzytkownikéw moze oznaczaé zupelnie co innego — nie musza by¢ tylko od-
biorcami treéci, ale mogg tez te tresci produkowaé. W konsekwencji réwniez
efekty korzystania moga by¢ dla takich osdb zupelnie odmienne. Dlatego tak
wazne jest analizowanie nie tylko samego korzystania z nowych technologii, ale
przede wszystkim jego celéw i sposobdw.

Obecnie nieco ok.40% uzytkownikéw deklaruje, ze jednym z celéw postugi-
wania sie jest dla nich praca (wyniki prezentuje réwniez tabela 3, jednak zostat
tam przedstawiony tylko jeden gléwny cel). Do nauki wykorzystuje komputery
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niecale 30% uzytkownikdw; a dla ponad polowy jednym z podstawowych zasto-
sowan jest rozrywka. Prawie 60% uzytkownikéw deklaruje, ze podstawowym
celem uzywania komputeréw jest dla nich korzystanie z Internetu jako zrédta
informacji. Dodatkowo dla 30% jednym z dwdch gléwnych zastosowan kom-
puteréw jest posrednictwo Internetu w podtrzymywaniu kontaktéw z innymi.

Cele postugiwania sie komputerem sg zalezne od tych samych zmiennych
co fakt opanowania technologii i umiejetnosci ich obstugi (por. tabela 3). Wo-
bec problemu cyfrowego wykluczenia, szczegolne znaczenie ma zréznicowanie
sposobdéw korzystania ze wzgledu na status spoteczno-zawodowy. Doé¢ oczy-
wiste jest to, ze do pracy wykorzystuja komputery przede wszystkim osoby
pracujace (szczegolnie przedsiebiorcy i pracownicy sektora publicznego). Cie-
kawe jest natomiast to, Ze najczestszym zastosowaniem komputerdw dla oséb
bezrobotnych i biernych zawodowo jest rozrywka - az 40% z nich korzysta
z komputeréw gltéwnie w tym celu, cho¢ w pordéwnaniu z 2007 r. wida¢ tez
wzrost znaczenia wykorzystania Internetu w celach informacyjnych. Zastoso-
wanie komputeréw do rozrywki bylo w ostatnich latach wyjatkowo popularne
wérdd rolnikéw, jednak obecnie zaszta pod tym wzgledem bardzo duza zmiana.
Jeszcze dwa lata temu az potowa rolnikéw deklarowata, ze gléwnym celem ko-
rzystania z komputeréw jest rozrywka, teraz deklaruje tak juz tylko co trzeci;
natomiast z 25% do 47% wzroslo zastosowanie komputeréw przede wszystkim
do wyszukiwania informacji przez Internet.

Bardzo duze réznice w celach postugiwania sie komputerem zwigzane s
takze z wyksztalceniem. Dla 60% uzytkownikow z wyksztalceniem wyzszym
sa one narzedziem pracy, a tylko 13% uzywa ich do rozrywki. Natomiast wérod
0s6b z wyksztatceniem podstawowym zaledwie dla co dziesiatego uzytkownika
komputer jest narzedziem pracy, a dla ponad polowy jest to zrédlo rozrywki.
Istotne réznice zwigzane sg takze z réznicami w dochodach i wielkoscig miej-
sca zamieszkania.

Istnieje wyrazny podzial - uzytkownicy pochodzacy z grup, ktére maja
wigksze szanse na korzystanie z Internetu, w znacznie wiekszym stopniu uzy-
waja komputeréw i Internetu w sposéb instrumentalny, podczas gdy osoby
w gorszej sytuacji zyciowej, nawet jesli korzystaja z tych technologii, to znacz-
nie czeéciej robia to dla rozrywki'?. Obecnie pod pewnymi wzgledami roznice
te zaczynajg si¢ zmniejsza¢, niemniej caly czas pozostaja duze. Dobrym przy-
kiadem jest tu znaczenie wielkosci miejsca zamieszkania. Generalnie, im wiek-
sza miejscowo$¢, tym czesciej uzytkownicy korzystaja z komputeréw przede
wszystkim do pracy. Taki gtéwny cel podaje 46% mieszkancédw najwiekszych

'3 D. Batorski, Internet a nierownosci spoleczne, ,Studia Socjologiczne” 2005, nr 2(177).
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miast i tylko 20% mieszkanicéw wsi. Z drugiej strony, im mniejsza miejscowo$¢,
tym czestsze jest wykorzystywanie komputeréw jako zrédha rozrywki. Na uwa-
ge zasluguje jeszcze czgstsze stosowanie komputera w nauce na wsi niz w mia-
stach. Jest to przynajmniej czgsciowym wsparciem tezy, ze komputery i Inter-
net mogg by¢ narzedziem wyréwnujacym szanse i niwelujacym roznice miedzy
miastem a wsia. To réwniez efekt tego, ze przecietny internauta ze wsi jest duzo
miodszy niz internauta z miast i czesciej jeszcze sie uczy.

Wystepowanie znaczacych réznic w sposobie korzystania z komputera, kto-
re przekltadaja si¢ na to, jakie sg jego rzeczywiste efekty dla sytuacji zyciowej
uzytkownikow, oznacza, ze podzial cyfrowy przebiega réwniez wéréd uzytkow-
nikéw nowych technologii. Wykluczone cyfrowo mogg by¢ nawet osoby korzy-
stajace z komputeréw i Internetu, ale nie majace kompetencji lub motywacji,
by robi¢ to w taki sposob, ktdry moze poprawic ich sytuacje zyciows. Dlatego
tez dzialania na rzecz upowszechnienia korzystania z ICT nie mogg ogranicza¢
sie jedynie do spraw zwigzanych z dostepem, a nawet sama promocja. Warto
natomiast propagowac korzystanie z komputeréw i Internetu jako sposobu roz-
wigzywania konkretnych probleméw uzytkownikéw i narzedzia przydatnego
w zaspokajaniu r6znego rodzaju potrzeb.

PODSUMOWANIE

Cyfrowy podzial jest jedng z wazniejszych konsekwencji ICT dla spote-
czenstwa. Obecnie nieréwnosci w dostepie i wykorzystaniu tych technologii
przyczyniaja sie do poglebienia wykluczenia spolecznego. Jednoczesnie jed-
nak technologie te moga by¢ doskonalym narzedziem zwigkszania spojnosci
spotecznej i przeciwdzialania wykluczeniu spotecznemu. Taki jest tez cel pro-
gramow na rzecz elntegracji promowanych przez UE. Niestety, w Polsce za-
gadnienia zwigzane ze zjawiskiem wykluczenia cyfrowego sg bardzo plytko
rozumiane.

Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu nie powinno by¢ wylacznie dzia-
taniem ukierunkowanym na dostarczenie technologii, ale przede wszystkim
sposobem na zapobieganie wykluczeniu spotecznemu i zwiekszanie spdjnosci
spotecznej. Jak zostato pokazane, podstawowe problemy i bariery upowszech-
nienia ICT i zmniejszenia zjawiska cyfrowego podziatu to nie brak dostepu do
komputeréw i Internetu. Cho¢ brak sprzetu lub brak mozliwosci (technicznych
i finansowych) zalozenia statego tacza sg istotne, to znacznie czesciej barie-
re stanowig przede wszystkim brak motywacji, wiedzy, a takze umiejetnosci
korzystania z komputeréw i Internetu. Niestety, wciaz zbyt malo jest w Polsce
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dziatan, ktére moglyby to zmieni¢, a obecne i planowane przedsiewziecia ad-
ministracji panstwowej w duzym stopniu ograniczajg si¢ jedynie do proble-
mow infrastrukturalnych. Mimo ogromnych pieniedzy przeznaczonych w ra-
mach Programéw Operacyjnych na przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu,
a takze na budowe sieci szerokopasmowych czy zapewnianie dostepu na etapie
ostatniej mili, istnieje powazna obawa, Ze wydanie tych pieniedzy nie przyczyni
si¢ do zmniejszenia skali wykluczenia cyfrowego w Polsce, gdyZz pomija glowne
bariery. Konsekwencja tego moze by¢ postepujace rozwarstwienie spoteczen-
stwa i spoleczne wykluczenie 0sdb, ktore z tych technologii nie bedg potrafity
skorzystac.

Fakt korzystania z Internetu silnie roznicuje spoteczenstwo polskie. Opisa-
ne powyzej réznice w opanowaniu technologii, jak réwniez dodatkowo pogte-
biajace je zréznicowanie umiejetnosci i celéw stosowania pokazuja, ze zjawisko
cyfrowego podziatu jest w Polsce niestychanie glebokie. Ma to coraz wieksze
znaczenie, szczegblnie ze obecnie obserwujemy juz nie tylko migracje réznych
czynnosci do sieci — coraz wiecej rzeczy mozna w Internecie zrobi¢ (zakupy,
zalatwienie czesci spraw urzedowych, zdobywanie informacji, poréwnywanie
cen, inwestowanie itp.) i coraz wiecej rzeczy mozna zalatwi¢ wylacznie przez
Internet. Dobrym przyktadem jest szukanie pracy — wiele firm bowiem rekru-
tuje pracownikow wylacznie przez Internet.

Internetem znacznie czesciej postuguja sie osoby mlode, uczace sie i lepiej
wyksztalcone. Jednoczesnie sa to osoby znacznie bardziej aktywne zaréwno
pod wzgledem zawodowym, jak i spolecznym. Znajomos¢ obstugi komputerow
i Internetu juz w tej chwili tworzy bardzo silny, wrecz cywilizacyjny podzial.
Naktadajace sie na to zjawisko wykluczenia cyfrowego i mozliwo$¢ dalszego
poglebiania sie réznic pomiedzy internautami i osobami, ktore nie korzystaja
z Internetu, mogg by¢ zrédlem istotnych probleméw spotecznych w przyszto-
$ci. Dlatego tez tak wazne s3 dzialania na rzecz upowszechnienia madrego™
korzystania z nowych technologii.

Niestety, na razie jednak nie obserwujemy w Polsce zmniejszania si¢ réznic
pomiedzy réznymi grupami w stosowaniu nowych technologii (wyjatkiem jest
sytuacja mieszkancdw wsi), a niektore z nich sie zwigkszaja. Co wigcej, przy-
taczane tu badania pokazujg, ze rozne wymiary zréznicowania pokrywaja si¢
ze soba — osoby z grup, ktore maja wieksza szanse na dostep do sieci, znacznie
czedciej majg tez dostep lepszej jakosci, a co wigcej, osiagnely rowniez wyzsze
umiejetnosci korzystania z niego. Dodatkowo wykorzystuja one komputery
i Internet w inny sposéb niz osoby, ktére pochodza z mniej uprzywilejowanych

'* Sposob korzystania nie jest bowiem bez znaczenia.
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grup — znacznie czeéciej stosuja go w celach instrumentalnych, zwigzanych
z pracg badz nauka, a rzadziej uzywaja tych technologii do rozrywki. Prawdo-
podobnie wiec osoby takie w znacznie wiekszym stopniu beda doswiadczaé
pozytywnych konsekwencji korzystania z dostepu do Internetu.
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